

































































































































































































































































































































































































































19 世紀ロシア自由主義思想を背景とした 20 世紀英国の自由主義者の名前を，「教義の類似
性」の観点から他に挙げることは――ジュディス・シュクラールを例外として――難しい．
バーリンの政治思想は，現代自由主義の主要な諸潮流の中にあってきわめて独特のもので
あると言える．
他方で「政治的な類似性」に関しては，主に第 7 章の考察に依拠しながら，彼が肯定す
るであろう「品位ある社会」の構想を特定する．まず，彼の文化的ナショナリズム論は，
民主的な国民統合の基礎を多数派文化に由来する「公共的文化」に求めるデイヴィッド・
ミラーのリベラル・ナショナリズム論とは趣を異にする．次に，彼の政治社会構想はいわ
ゆる「多文化社会」を志向するものでもない．彼は積極的な多民族・多文化共生の可能性
にきわめて悲観的であった．その主な理由は，彼が異文化理解や相互承認よりも（ホッブ
ズ的な意味での）「安全」を重視したことに求められる．
バーリンの政治制度構想を考える上で，彼の下で博士論文を執筆したヤエル・タミール
が，彼女の政治制度構想を国民国家にではなく，個々の民族集団を包摂する広域的な政治
体に求めたことは示唆的である．彼女は，帝国的秩序にかわって優勢となった民族自決の
原則が，必ずしも各個人の民族的・文化的な自己決定の助けとはならず，むしろ数多くの
害悪を生み出してきたことを指摘した上で，国民国家の枠組みを，一方における民族横断
的な広域秩序と，他方におけるローカルな民族共同体の自治に解体する．このような，タ
ミールのポスト国民国家的な政治制度構想を，おそらくバーリンは肯定したであろう．彼
はナショナルな理想が人々を鼓舞する力の「無視しがたい強さ」を強調する一方で，それ
を積極的に賞賛したり，普遍的妥当性を有する政治原理として主張することはなかった．
彼が肯定したのはむしろ，ナショナリズムの暴力がヨーロッパを席巻した後で逆に明らか
となったところの，「自由主義，寛容，品位」の重要性であった．
